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Ⅰ はじめに
Gillespie が 1989 年に発表した母子画は ｢お母さ
んと子どもの絵を描いてください｣ と教示する描画
























(馬場, 2003：松下・岡林, 2009) などが研究論文
として発表され, 筆者は大学生の標準的な表現につ
いて報告した (馬場, 2005)｡ 一方, 幼児や小学生
の母子画は, 修士論文で母親の養育態度や抑うつ,
自尊感情と母子画の関連について調査されているが














Depictions of physical contact in Mother -and- Child Drawings: Literature review from a developmental
perspective
BABA, Shizu (School of Psychology, Chukyo University)
Mother -and- Child Drawings was devised by Gillespie.When using this technique, the only instruction
given is "draw a mother and child." The typical drawings produced by university students was reported,
but no reports have described the typical drawings produced by infants and primary schoolchild.
Saito (2009) analyzed the mother and child drawings produced by 50 infants. Among these children,
90% produced a picture that could be categorized as [non-contact]. Furthermore, Seki (2012a, 2012b) in-
vestigated depictions of contact among the drawings produced by fourth and sixth graders. Among these
children, [non-contact] was observed in approximately 70% of the drawings, and these children did not
draw handholding.These drawings featured depictions of daily life. Among university students, typical
drawings depicted [physical contact], and the drawings were considered to represent the ideological image
of mother and child. It is important that these differences in development stage could be identified based
on interpretations of Mother -and- Child Drawings.

















の数】 【形態】 【サイズ】 【表情】 【身体接触】 【アイ
コンタクト】を設定し, 出現頻度を明らかにしてい







れる (馬場, 2005)｡ 分類の目安として [手をつな
ぐ] は, 母親と子どもが手をつないでいるものに加
え, 母子が互いに寄り添って肩が触れ合う, 頭をくっ





















型に分類している｡ この研究では, 小学生 112 名,










されておらず, 独自の分類である [膝で抱える] が
どの程度出現したのかは明らかではない｡
斎藤 (2009) は女子大学生 215 名を対象にした調
査で, 馬場の分類に [接触あり：おでこをくっつけ
ていたり, 腕を組んでいるもの], [おんぶ], [母か
らの接触：母親から子どもを積極的に誘導している
ような描画] を加えた 7 つの表現型に分類し, [接
触あり] は 0.9％, [おんぶ] は 9.3％, [母からの
接触] は 0.5％であったと報告している｡














のではないが [子からの接触] の意味は [手をつな
ぐ] [抱く] とは異なることが十分に予想される｡











Gillespie (1994) は, 幼児期の特徴として母と子
どもの像をきわめて似通った姿で, 通常は横並びで,
そして手が触れる距離で描くことを述べ, 6 歳から




藤 (2009) が年長児 50 名の母子画を分析し, [非接





うつの関連を調べる目的で, 小学 2年生から 6年生
までの 900 名を超える児童を対象とした研究を行っ
ている｡ その結果, 高抑うつ群 (101 名), 低抑う
つ群 (119 名) の間に差は認められず, どちらも
[身体接触あり] が約 20％の出現率であった｡ また,
高抑うつ群の性差 (男子 43 名, 女子 58 名) を比較
した結果, 女子では 27.6％ (16 名), 男子では









西本 (2005) は小学 3年生から 6年生の 321 名を
対象として母子画を実施している｡ 母子画は, 印象
分析によって ｢不安｣ ｢怒り｣ ｢支配的｣ ｢寂しさ｣
｢幼さ｣ ｢楽しさ｣ ｢白紙｣ に分類し, 学年が上がる















群男子 (11 名) は全員が [非接触] であった｡ 一
方, 自尊感情低群女子 (19 名) では [非接触] が 8
名 (14.8％) にとどまり, [抱く], [子からの接触]
がみられ, 過剰な身体接触が多い傾向にあったと報










松下・石川 (1999) は, 小学生群 (112 名), 中
学生群 (178 名), 大学生群 (92 名) を対象に母子
画を実施し, [内包] [抱擁] [密着] [接触] [分離]
の出現率を学齢別, 男女別に分析した｡ その結果,
男子では [内包] [接触] [分離] において, 女子で
は [抱擁] [分離] において学齢間に有意差が認め
られたと報告している｡ 実際にどのような出現頻度
であったかは示されていないが, 男女とも年齢の上
昇につれて, [接触] [抱擁] が増えるとの記述があ
ることから, 小学生のほうが [分離], つまり馬場
(2005) の分類では [非接触] に相当する絵が多い








て, 馬場 (2005) の分類に基づく幼児・児童・大学
生の身体接触の出現頻度を表１に示した｡ 児童の資
料は, 関 (2012b*) より自尊感情中群のデータ提供
を受け, 関 (2012a) の資料と合わせて筆者が作成
した｡
１. 幼児の母子画
斎藤 (2009) の研究により, 幼児の母子画では




ことが特徴である (東山・東山, 1999)｡ 山尾・田
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表１【身体接触】の出現頻度の比較
抱く 手をつなぐ 子から その他 なし
幼児 年長児 (齋藤, 2009) N＝50 0 (0) 4 (8.0) 0 (0) 0 (0) 46 (92.0)
児童
小学 4年生 (関, 2012a・b) N＝73 2 (2.7) 13 (17.8) 0 (0) 2 (2.7) 48 (65.8)
小学 6年生 (関, 2012a・b) N＝75 2 (2.7) 14 (18.7) 1 (1.3) 1 (1.3) 54 (72.0)
大学生
馬場 (2005) N＝570 130 (22.8) 313 (54.9) 6 (1.1) 0 (0) 121 (21.2)
三崎 (2009) N＝138 16 (11.6) 67 (48.6) 1 (0.7) 0 (0) 54 (39.1)
齋藤 (2009) N＝215 女子のみ 52 (24.2) 77 (35.8) 1 (0.5) 23 (10.7) 62 (28.8)
※数値は出現頻度；( ) 内は％ ※斎藤 (その他：おんぶ 9.3％)
関, 2012a, 2012b















関 (2012a, 2012b) の資料から, 小学４年生, ６
年生では [非接触] が約７割を占めることが明らか









とする (松下・石川, 1999), 実際にあった場面を





















大学生の母子画では, 三崎 (2009) の研究は [非
接触] が約４割と多いものの, [身体接触あり] が
[非接触] よりも多いという点では馬場 (2005) や
斎藤 (2009) の研究と共通している｡ 大学生におい
ては, これまで通り [身体接触あり] が標準的な母
子画であるとみなしてよいだろう｡










唆するものであろう｡ また, 松下・岡林 (2009) は
一般他者版 ECR 尺度と母子画の分析から, ｢親密
性回避が低い人は, 手のみで触れる表現が多い傾向
がみられた｣ と報告している｡ 松下・岡林は,
Gillespie (1994) の母親像は成熟した自我を, 子ど







が一つのポイントとなる (馬場, 2005)｡ 逆に現実
の自分と母親を描いた臨床例からは, 状況にあわせ
て一時的に退行したり回復させる自我の柔軟性が乏
しさが示唆される場合もある (馬場, 2008)｡ 東山・
東山 (1999) は絵の表現形式を ｢写実的表現｣ ｢象
徴的・記号的表現｣ ｢心象的表現｣ に分類している
が, 小学生の母子画はより現実の母子関係をそのま
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